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Comenzamos   este   artículo   queriendo   retratar   cómo   queda   constituido   el   espacio   urbano







cumplimiento  de  las  obligaciones  asumidas por  el  Estado a  partir  de   la  suscripción  de pactos
internacionales y su inclusión en la Constitución Nacional. Creemos que algo se podrá avanzar en
este sentido siempre que no se pongan únicamente allí   todas  las esperanzas:   la  producción y





2. La ciudad hoy, entre el espacio del mercado y las posibilidades de habitar
 
Luego  de   la   crisis  del  año  2001,   la  economía  argentina  experimentó  una   fuerte   recuperación
económica, con tasas de crecimiento que, hasta la crisis internacional de 2009, variaron entre 7 y
9% (2003-2008), retomando esta tendencia a partir de 2010. Esta recuperación se apoya en la









muestran  la  misma disminución,  su estabilización en el  orden de un tercio de  la estructura del
mercado de  trabajo expone las  limitaciones  del  actual modelo de acumulación (CECSO 2011).
Desde  estas   coordenadas   se   pueden   interpretar   las   restricciones  en   el   acceso   al   suelo   y   la













los   mercados   y   las   privatizaciones   generaron   en   el   ámbito   metropolitano   un   conjunto   de
condiciones que terminaron por agudizar la fragmentación de la ciudad. El Estado asumió el rol de
promotor   de   la   inversión   privada,   desatendiendo   las   necesidades   de   amplios   sectores   de   la
población. En este sentido, se observa como los cambios en la estructura social impactaron en la
estructura   urbana.   La   polarización   social   y   el   fuerte   proceso  de   concentración   económica   se
reflejaron en el espacio metropolitano en términos de fragmentación y segregación. De hecho, las
dos formas de crecimiento residencial que caracterizaron la expansión de la Región Metropolitana




Entre 1989 y 1999,  la  superficie  de  las urbanizaciones privadas de  la  RMBA pasó de 5.300 a
15.000   hectáreas   y   entre   1999   y   2004,   si   bien   el   crecimiento   de   estas   formas   urbanas   se




período  2001-2006   (Cravino et  al.,   2009),   lo   cual   da   cuenta   claramente   del   incremento  de   la
urbanización popular en el Gran Buenos Aires.
Aun   considerando   datos   conservadores   respecto   a   la   superficie   de   urbanizaciones







ciertas  manifestaciones   de   la   profundización   de   la   brecha   urbana   que,   aún   en   contextos   de
recuperación económica, no ha cesado de agrandarse.
Frente a este escenario de desigualdad, cabe mencionar que el movimiento que los sectores de
altos   ingresos   realizaron  hacia   la  periferia  metropolitana  durante   los  noventa,  acompañando  y
promoviendo la reconfiguración de la red de autopistas, implicó una competencia por el espacio
periférico históricamente asignado a los sectores populares, debido al desinterés que representaba
entonces  para   los   inversores   inmobiliarios.  Aún  sin  abandonar   su  patrón   residencial  en  áreas
centrales, el dislocamiento de parte de esta demanda significó un aumento de precios atado al




En  la  práctica,  cualquier   rincón del  espacio  urbano es susceptible  de ser  mercantilizado y,  en












En   la   Argentina,   la   industria   de   la   construcción   es   uno   de   los   sectores   que   ha   liderado   el
crecimiento económico: en el período 2003-2008, la construcción creció al 19,3%, mientras que la
industria  manufacturera   lo  hizo  el   9,4% y   la  agricultura,   la  ganadería   y   la  silvicultura  al   4,5%




pública,  que   supone  un  nuevo  protagonismo  del  Estado  en  grandes  obras  de   infraestructura,
construcciones viales, equipamientos, viviendas, etcétera. Paradójicamente, este sector tiene una
gran capacidad de generar  empleo directo e  indirecto y así   traccionar  sobre otros sectores de
bienes y servicios, y, a la vez, de incidir en el alza de los precios del suelo cuando este mercado se
encuentra escasamente regulado.
Según la Cámara Argentina de  la Construcción (2008)  la  mitad de  la facturación del sector se
explica   por   la   inversión   residencial.   De   este   modo,   el   desarrollo   inmobiliario   junto   con   la
construcción  directa  de   vivienda  social   por  parte  del  Estado   y   los  esfuerzos  constructivos  de
particulares,  suponen una producción masiva de nuevas viviendas.  Pero,  al  mismo tiempo que
aumenta la oferta habitacional, persiste y se genera una demanda insatisfecha. Las grandes tomas
de  tierra de  fines de 2010 en  la  ciudad de Buenos Aires y en el  Conurbano Bonaerense son








año   2001,   se   necesitaban   en   promedio   9,7   años   de   ingreso  medio   (AIM)   para   adquirir   un
departamento de  tres ambientes a estrenar  frente a calle  o avenida,  mientras que en 2009 se








Buenos   Aires   entre   2001   y   2008,   no   parece   haber   sido   resultado   del   mejoramiento   de   las
condiciones de alquiler, ni del aumento de la oferta de las unidades locativas, ni de los bajos costos
de arrendamiento. Por el contrario, el aumento de esta modalidad de acceso residencial se vincula
directamente   con   las   restricciones   de   compra   asociadas   a   la   falta   de   financiamiento   y,
fundamentalmente,  al   encarecimiento  de   la  propiedad   inmueble   (ibíd.).  Esto  evidencia  que   las





en  dólares  que sufrió  el  suelo  en el  período actual,  explican  en  gran medida   la  dinámica  del
mercado urbano.
Cabe notar que la ampliación del mercado inmobiliario ha sido resuelta sin la necesidad de crédito






hipoteca   labradas   entre   2002   y   2008   rondaba   el   6%,  mientras   que   entre   1990   y   2002   era













sectores  populares  conviviendo  con grandes   imposibilidades  de acceso al  suelo  urbano vía  el
mercado formal; si los precios del suelo y la vivienda corren por andariveles independientes a la











de   los   sectores   populares   o   una   reducción   de   la   brecha   urbana,   especialmente   cuando   los
inmuebles han profundizado en la última década un rol preferencial como receptores de inversiones





El   nuevo   escenario   urbano   asume   un   carácter   fuertemente   especulativo,   cuánto   aportan   las
inversiones inmobiliarias al proceso productivo y cuánto tienen de financieras es ya otra discusión.















corporaciones   cuyas   actividades   (y lobbies)   también   influyen   en   la   configuración   del   espacio
urbano: empresas de transporte, turismo, seguridad, comercio, actividades recreativas, etcétera.
El promotor  inmobiliario es   claramente   un   capitalista   (o   una   empresa)   que   invierte   en   la
construcción   de   objetos   urbanos   con   el   fin   de   extraer   ganancias   (hemos  mencionado   ya   la
importancia del capital financiero en la producción de objetos urbanos).
Dentro  del Estado –que no es  una entidad  monolítica  que actúa de manera  unidireccional–  es
posible hablar de actores públicos que persiguen diferentes objetivos (entre los que garantizar el
bien   común   no   necesariamente   será   el   único   ni   el   principal),   la   lógica   de   reproducción   y














precio.  Ese  precio   surge   y   se  modifica   por   circunstancias  que,  en  general,   son  ajenas  a   las
acciones encaradas por el propietario, pero será capitalizado por él a modo de rentas (Jaramillo,
2009).
Estas  sobreganancias   localizadas  se  configuran  según   la  posición   relativa  de  cada   lote  en   la
ciudad, la dotación de infraestructura, redes de servicios y equipamientos públicos, la valoración
social positiva (o negativa) que se haga de su emplazamiento, la asignación de usos realizada por
el  Estado,  etcétera.  Todos estos elementos  que entran en  juego  en  la  ciudad son producidos
socialmente porque es a través de la inversión en el espacio público y de la cualificación del mismo,
que   los   espacios   privados   de   la   ciudad   adquieren   sentidos,   estatus   urbano   y   también


























capitalista  de   los   países  periféricos,   supone  que  cada  pieza  asume un  precio  de   localización




La urbanización popular  intenta dar respuesta a  los sectores sociales cuya inserción  laboral  es
inestable, precaria y/o con salarios bajos, para acceder al espacio urbano. Los sectores populares,
desde la lógica de la reproducción de la vida, son entonces reconocidos como productores de la
ciudad.  Algunos autores definen esta  forma de urbanización como un proceso premercantil  de
producción   del   hábitat,   compuesto   por   la   ocupación   de   tierras   y   la   autoconstrucción,   y   cuya
característica   fundamental   es   la   coexistencia   de   las   etapas  de  producción  y   consumo  de   los
inmuebles,  puesto que los sectores populares no tienen otra salida:  se adquiere un terreno, se
habita, se construye progresivamente la vivienda y se lucha por la llegada de los servicios urbanos.





Los  procesos  de  producción  de   la  urbanización  popular  difícilmente  puedan darse  de  manera
aislada, se apela a la ayuda mutua para la construcción de viviendas y equipamientos y también se
recurre a la acción colectiva para la ocupación de terrenos o inmuebles desocupados. Ahora bien,
no  es   lo  mismo   hablar   de   la   autoconstrucción  de  una   vivienda  o   de   sus   componentes,   que
referirnos a autogestión del hábitat, proceso que supone la existencia de una organización social
que  manifiesta   explícitamente   el   interés   por   desarrollarse   políticamente   a   partir   de   prácticas








baja   para   justificar   la   inversión   o   la   especulación   (tanto   por   las   características   y   limitaciones
intrínsecas del terreno, como por las valoraciones negativas producidas socialmente). El acceso
puede darse a través de la compra a plazos, la compra a loteadores clandestinos o la ocupación















supone espacios  de  cambio  cualitativo  de  los   individuos  y  sus  organizaciones  con vistas  a   la
disputa   por   el   poder   en   el   marco   de   acciones   transformadoras   de   la   sociedad.   Diversas
organizaciones autogestionarias reivindican su derecho al territorio en contextos de adversidad y,







4- Los debates acerca del Derecho a la Ciudad en el marco de los Derechos Humanos
 
En  los últimos años,  frente al deterioro de  las condiciones de vida urbana de gran parte de  la
población, diversos sectores políticos y sociales recurren al discurso de “los derechos humanos” y
del “derecho a la vivienda” como herramientas para enfrentar la problemática habitacional. Ayuda a
ello  su numerosa y variada consagración en marcos normativos constitucionales   (nacionales  y
provinciales) y en más de una docena de textos aprobados por Naciones Unidas, que reconocen de
distintas  maneras  el  derecho  a   la  vivienda  a   trabajadores,  migrantes,  mujeres,  niños,  pueblos





Pero esta vía de  la exigencia del cumplimiento constitucional  y de  los Tratados Internacionales
oculta   serias   dificultades   en   la   lucha   real   por   el   Derecho   a   la   Ciudad,   que   comentaremos
brevemente a continuación.
En primer   lugar,  son múltiples   las  organizaciones  que proyectan  la  conquista  de  los  derechos
sociales como un fin en sí mismo, apostando y depositando su confianza en esta vía para remediar














relaciones  sociales  y   no   como  una  construcción  humana  que  debería  entenderse  de  manera
dinámica  y   transitoria. Para  ello,  debemos  observar  que   los  Derechos  Humanos vienen  siendo
objeto de múltiples estudios y extensos debates referidos, especialmente, a su elevado nivel de
abstracción,   su   presunto   carácter   universal   y   su   marcada   identificación   individualista,   por
mencionar los puntos de mayor trascendencia.
Los  autores  que  refieren  al  nivel  de  abstracción  con  que se plantean   los  derechos  humanos,
denuncian  que   los  mismos se  dirigen a   todos   los  seres  humanos  como  iguales  en  un sentido
abstracto y espiritual (Atienza, 1983). Esta afirmación implica pensar una medida igual para algo
que es  intrínsecamente desigual,  el  capitalismo está basado en  la existencia de explotadores y
explotados, ejércitos de reserva y de una abundante masa marginal de población, cuestión que no
se puede ignorar al definir los Derechos Humanos.
Sobre   la   cuestión   de   la universalidad de   los   Derechos   Humanos,   uno   de   los   debates   más
acalorados gira en torno a si éstos son un concepto universal o, más bien, uno occidental, y, en
paralelo, si los Derechos Humanos son universalmente válidos o no. Boaventura De Sousa Santos
(2009)  llega a  la conclusión de que el  único hecho  transcultural  es que  todas  las culturas son
relativas.   La   relatividad   cultural   (no   el   relativismo)   también   significa   diversidad   cultural   e
incompletitud, significa que todas las culturas tienden a definir como universales los valores que
consideran   fundamentales. La   cuestión  de   la   universalidad  de   los  Derechos  Humanos  es  una
cuestión cultural occidental, por lo tanto, los Derechos Humanos son universales sólo cuando se
consideran desde un punto de vista occidental. Entender esto puede afianzarnos, entonces, en la
necesidad   y   la   posibilidad   de   dotar   de   contenido   propio   a   las   expresiones   sobre   Derechos
Humanos.
Finalmente, otro   de   los   caracteres   controvertidos   del   discurso   sobre   derechos   es   el
individualista. Los  Derechos  Humanos  son  posibles  desde  el  momento  en  que  el   individuo  se
separa del grupo y es considerado como un átomo independiente, portador de derechos propios
(propiedad privada). Cuando el individuo es separado de su ser-genérico, también es desposeído
de  la  propiedad  de su propio  destino  para pasar  a  ser   “propiedad”  del  Estado o del  mercado
(Magnet, 2008). Pero, como expresa Boaventura De Sousa Santos (2009): “…lo neurálgico radica
en que sobre esta base es imposible sustentar las solidaridades y los enlaces colectivos sin los
cuales  ninguna sociedad puede sobrevivir  y  mucho menos  florecer” y es  aquí  donde reside  la
dificultad   de   la   concepción   individualista   para   aceptar   los   derechos   colectivos   de   los   grupos
sociales organizados.
Acotar   la  cuestión  de esa manera puede conducir,  por  ejemplo,  a creer  que  la  solución  a  los
problemas de acceso a la ciudad yace en construir   la mayor cantidad de viviendas posible.  Es























5. Algunas reflexiones finales
 
Hemos   visto   que,   a   pesar   del   sostenido   crecimiento   económico,   no   se   han   mejorado   las
condiciones de acceso al espacio urbano para los sectores populares. La mercantilización creciente
de la ciudad contribuye a profundizar la brecha urbana, pero a su vez, en los intersticios de ese
mercado excluyente,  se  vislumbran  formas de producción que contienen  en sí  potencialidades
transformadoras. En este marco, reflexionar sobre el Derecho a la Ciudad significa cuestionar los
mecanismos que determinan la apropiación diferencial  de la ciudad, debatir   la centralidad en la
toma de decisiones, redefinir el papel del espacio público, interpelando necesariamente a todos los
actores que producen la ciudad cotidianamente.
¿Quiénes  podrían o  deberían ser   los  actores  protagonistas  de  la  disputa  por  el  Derecho  a   la
Ciudad? ¿Es el  Estado quien,  mediante  la ejecución de políticas,   tiene que desmercantilizar   la
ciudad? ¿Qué resultados en términos sociales y urbanos podría tener una apuesta en ese sentido?






una  disputa  esencialmente  anticapitalista,  debe  proponer   la  desmercantilización  de   los  objetos
urbanos, rescatando su valor de uso por sobre su condición de mercancía.
Afortunadamente,   en   nuestro   país   y   en   Latinoamérica   hay   un   camino   recorrido   por  muchas
organizaciones sociales que, de manera autogestionaria, han abordado ya diversas problemáticas
y  generado  nuevas  experiencias.  Sus   trayectorias  serán   fundamentales  a   la  hora  de dotar  de
contenido a la definición del Derecho a la Ciudad. Una mirada sobre la construcción de nuevos





Entendemos al   territorio   como  una   construcción   social   y   colectiva,   donde   actores   en   relación
legitiman  significados  y   construyen  permanentemente  nuevos  sentidos  sobre  sus  prácticas.  El
territorio urbano se erige como campo de disputa material y simbólica donde las organizaciones
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